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Ministerstvo zdravotnictvi
prostfednictvim

Statni Ustav pro kontrolu léciv
Srobarova 49/48
100 OO0 Praha 10

IDDS: gwfai2m
Spis. zn.: SUKLS293950/2021
V Praze dne 23. ¢ervna 2025

Odvolani Gcastnika 1 rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu Iéciv <. j.
sukl210834/2025 ze dne 2. 6. 2025

Uéastnik 1: Green - Swan Pharmaceuticals CR a.s., ICO 066 80 437,
se sidlem Praha 4, Kr¢, Pod visfiovkou 1662/27, PSC 140 00
zastoupen: JUDr. Vit Kuéera, advokat, ICO 05017661
se sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha
Ucastnik 2: Ceska primyslova zdravotni pojistovna, ICO 476 72 234,
se sidlem Ostrava, Vitkovice, Jeremenkova 161/11, PSC 703 00
Uéastnik 3: Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancl bank, pojistoven a
stavebnictvi, ICO 47114 321,
se sidlem Praha 4, Branik, Roskotova 1225/1, PSC 140 00
Ucastnik 4: RBP, zdravotni pojistovna, ICO 476 73 036,
se sidlem Ostrava, Slezska Ostrava, Michalkovicka 967/108, PSC
710 00
Uéastnik 5: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114 975,
se sidlem Praha 9, Liben, Drahobejlova 1404/4, PSC 190 00
Ucastnik 6: Zaméstnanecka pojistovna Skoda, ICO 463 54 182,
se sidlem Mlada Boleslav Il, Husova 302/5, PSC 293 01
Uéastnik 7: Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, 1ICO
47114 304,
se sidlem Praha 3, Vinohrady, Vinohradska 2577/178, PSC 130 00
véichni zastoupeni Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s. ICO 638 30 515,
se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 OO Praha 3
Uéastnik 8: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197 518,
se sidlem Praha 3, Vinohrady, Orlickad 2020/4, PSC 130 00
Priloha: PIna moc

endors advokatni kancelar s.r.o. je zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze
pod spis. zn.: C 259755.
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1.1

OLS

UVODEM

Dne 2. 6. 2025 bylo na elektronické uredni desce Statniho ustavu pro kontrolu Iéciv
zverejnéno rozhodnuti €. j. sukl210834/2025, sp. zn. SUKLS293950/2021 ze dne 2. 6. 2025
(dale jen ,Opétovné rozhodnuti“) Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,Ustav*),
kterym opétovné rozhodl o zadosti Ucastnika 1 spolecnosti Green-Swan
Pharmaceuticals CR a.s., ICO 066 80 437, se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4 (dale téz
jen ,GSP*) ze dne 22.10. 2021 o stanoveni maximalni ceny a vySe a podminek Uhrady ze
zdravotniho pojisténi Iégivého pfipravku GS CONDRO (kéd SUKL - 0183876) (dale jen
.Zadost GS CONDRO").

GSP timto podava v zdkonné 15denni lhité, ktera by uplynula dne 24. 6. 2025, nize
uvedené odvolani proti Opétovnému rozhodnuti, kterym Opétovné rozhodnuti
napada v celém rozsahu.

ODVOLANI

DOSAVADNI PRUBEH RIiZENI
Prvni kolo projednani

V Opétovném rozhodnuti Ustav oznacuje za 1. kolo projednani skutecnost, ze o Zadosti
GS CONDRO jiz Ustav jednou rozhodl, a to dne 1. 7. 2022 rozhodnutim ¢&. j.
sukl139700/2022 (dale jen ,Rozhodnuti*), kterym pfipravku GS CONDRO nestanovil
maximalni cenu, ani jej nezaradil do zadné referenéni skupiny Iécivych pfipravka. Ustav
lécivému pripravku GS CONDRO nepfiznal Uhradu ze zdravotniho pojisténi z divodu
nepredlozeni zdvazku dodavat predmétny |écCivy pripravek na cesky trh po dobu 12
mésicu ode dne Ucinnosti stanovené vyse a podminek Uhrady.

GSP se proti Rozhodnuti odvolala k Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,Ministerstvo®),
které rozhodnutim ¢. j. MZDR 24418/2022-2/OLZP ze dne 31. 5. 2023 potvrdilo
prvostupfiové Rozhodnuti Ustavu.

Obé vyse uvedena rozhodnuti o Zadosti GS CONDRO, jak Rozhodnuti Ustavu, tak
i rozhodnuti Ministerstva, vSak nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j.15Ad
11/2023-71 ze dne 26. 9. 2024, ktery nabyl pravni moci dne 4. 10. 2024 (déle jen
~Rozsudek") pro nezdkonnost zrusil a vratil k dalSimu fizeni.

Druhé kolo projednani

Ustav uvedl, Ze 2. kolo projednéni Zadosti GS CONDRO zahdjil dne 4. 10. 2024, tedy
dnem pravni moci Rozsudku, ale fakticky projednavani zacalo az dne 24. 2. 2024, kdy
GSP s ohledem na zavéry Rozsudku a vzhledem k dlouhodobé neaktivité Ustavu podala
Ustavu podnét k pokracovani v fizeni o Zadosti GS CONDRO.

' Podle ust. § 390 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi, se v fizeni o stanoveni, zméné nebo zruseni
maximalni ceny nebo vySe a podminek Uhrady se veskeré pisemnosti dorucuji pouze verejnou vyhlaskou, a to
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pisemnost se povazuje za doruéenou patym dnem po vyvéseni. Ustav na
svych webovych strankach upozoriuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018-
85, podle kterého se ina dorucovani vefejnou vyhlaskou vztahuje ustanoveni ust.§ 40 odst. 1 pism. ¢) zakona
500/2004 Sb. spravni fad, podle kterého bylo Opétovné rozhodnuti GSP doruceno 9. 6. 2025. Zakonna 15denni
odvolaci Ih(ta tak uplyne dne 24. 6. 2025.
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10.

11.

12.

OLS

Dne 16. 4. 2025 bylo na Ufedni desce Ustavu zvefejnéno Sdéleni o ukonéeni zjistovani
podkladu pro rozhodnuti ze dne 16. 4. 2025 (dale jen ,Sdéleni”) spolecné s 2. hodnotici
zpravou o stanoveni maximalni ceny a vyse a podminek Uhrady léc¢ivého pfipravku GS
CONDRO (dale jen ,2. hodnotici zprava“), spoleéné s dliikazy opatfenymi Ustavem.

Ke Sdéleni a ke 2. hodnotici zpraveé se spolecnost GSP vyjadfila dne 2. 5. 2025. Ve svém
vyjadreni spoleénost GSP upozornila Ustav, Ze 2. hodnotici zprava stanovuje maximalni
cenu a uhradu lécivého pripravku GS CONDRO ve vysi stanovené podle nejblizsiho
terapeuticky porovnatelného pfipravku - tj. pfipravku DONA (kéd SUKL 0267640) ve
vysi 362,71 K& Spolecnost GSP pak Ustav rovnéz upozornila, 7e takto stanovend
maximalni cena a Uhrada Iéc¢ivého pripravku GS CONDRO nereflektuje zavazné pravni
zédvéry Rozsudku, kdyz Ustav stile vychazi ze zakladni Ghrady stanovené v ramci
Revizniho fizeni (definovano nize), pficemz opomiji pravni i skutkové nedostatky
postupu Ustavu, na které upozornil Méstsky soud v Praze v Rozsudku.

Rozhodnutim ¢. j. sukl125394/2023 ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. SUKLS102475/2023 (dale
jen ,Rozhodnuti CONDRODIN*) viak Ustav zafadil do skupiny SYSADOA v zasadé
terapeuticky zameénitelnych [écivych pfipravkd sobsahem jinych nesteroidnich
a protirevmatickych 1éciv k peroralni aplikaci (dale jen ,skupina SYSADOA®) lécivy
pripravek CONDRODIN 400MG CPS DUR 60, kéd SUKL - 0247313 (dale také jen jako
.CONDRODIN"), ktery v Rozhodnuti CONDRODIN klasifikoval jako generikum
a soucasné tzv. prvni podobny lécivy pripravek.

Na zékladé Rozhodnuti CONDRODIN pak dne 30. 9. 2023 zahajil Ustav podle ustanoveni
ust. § 39b odst. 8 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen
.ZOVZP") pod sp. zn. SUKLS219346/2023 (dale jen ,Revizni Fizeni“) zkrdcenou revizi
Uhrad Iécivych pripravkd zafazenych do skupiny SYSADOA. Zakladni Uhrada byla pro
celou skupinu SYSADOA stanovena (zafixovéna), v navaznosti na Rozhodnuti
CONDRODIN, rozhodnutim Ustavu ¢&,j. sukl307649/2023 ze dne 22. 12. 2023, toto
rozhodnuti bylo potvrzeno i odvolacim orgdnem - Ministerstvem rozhodnutim ¢. j.
MZDR 4526/2024-2/0OLZP, Zn.: L9/2024 (dale jen ,Revizni rozhodnuti*).

Ustav tak pfi stanoveni Uhrady légivého pripravku GS CONDRO v Opétovném
rozhodnuti vychazel pravé z Rozhodnuti CONDRODIN, které je ve svétle zavaznych
zavérl Rozsudku nespravné a nezakonné, a z nasledného Revizniho rozhodnuti. Jinymi
slovy, vysSe Uhrady pro pripravek GS CONDRO byla uréena v ndvaznosti na jiz dfive
stanovenou zakladni uhradu pro celou referencni skupinu SYSADOA, ktera byla fixovana
na zékladé Uhrady pfipravku CONDRODIN, ktery byl Ustav zjevné nezdkonné oznaden
za generikum a tzv. prvni podobny [éCivy pfipravek.

Spolecnost GSP proto timto prostfednictvim svého zastupce poddava proti Opétovnému
rozhodnuti odvolani v plném rozsahu, tj. proti vSem jeho vyrokiim, a to v zachované
zdkonné |hité. Odvolani je podavano z divodu rozporu Opétovného rozhodnuti o
Zédosti GS CONDRO se zjisténym skutkovym stavem, s platnymi pravnimi predpisy,
jakoz i z dlvodu jeho vécné a pravni nespravnosti. Opétovného Rozhodnuti pak zaroven
nerespektuje zavazné pravni zavéry vyslovené v pravomocném Rozsudku.



endotrs
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13.

14.

15.

1.1
16.

17.

18.

19.

DUVODY ODVOLANI PROTI OPETOVNEMU ROZHODNUTI

Opétovné rozhodnuti nereflektuje zavazné pravni zavéry Rozsudku, ktery oznadil

puvodni Rozhodnuti o Zadosti GS CONDRO za nezakonné. Tyto ziavéry Rozsudku o

nezikonnosti a nespravnosti postupu Ustavu se pak pilné uplatni také na Rozhodnuti

CONDRODIN? a zavéry vramci nasledného Revizniho Fizeni, které z Rozhodnuti
CONDRODIN fakticky vychazi.

Ustav v Opétovném konstatuje, Ze Rozhodnuti CONDRODIN je pravomocné
a vykonatelné, nebylo napadeno odvolanim a soucasné udajné nebylo pouZito jako
podklad ve spravnim fizeni o stanoveni Uhrady pfipravku GS CONDRO. Toto
konstatovani Ustavu je vdak absurdni, kdyz Ustav zéroven v Opé&tovném rozhodnuti
stanovil Uhradu pfipravku GS CONDRO na zédkladé Revizniho rozhodnuti, které na
Rozhodnuti CONDRODIN vyslovné a zcela odkazuje.

Ackoliv je tedy zjevné, ze Rozhodnuti CONDRODIN i na jeho zakladé vydané Revizni

rozhodnuti jsou nezakonna, kdyz vychazi znespravnych, nepodlozenych

a nezdkonnych zavéra Ustavu, Ze pripravek CONDRODIN je generikem a tzv. prvni

podobnym lééivym pFipravkem, Ustav pFesto nadale vychazi ze zakladni uhrady

stanovené v ramci Revizniho Fizeni, pricemz opomiji pravni i skutkové nedostatky

Rozhodnuti, na které upozornil Méstsky soud v Praze.

Ustav nerespektuje zavazné zavéry Rozsudku ohledné klasifikace generik

Ustav pFi stanoveni maximalni ceny za Uhradu pfipravku GS CONDRO nezohlednil
zavéry Rozsudku, ktery vyslovné uvedl, ze IéCivy prfipravek GS CONDRO neni generikem
ve smyslu ust. § 25 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 378/2007 Sb. o Iécivech (dale jen ,ZOL®),
nebot byl registrovan na zakladé tzv. literarni registrace, a nelze jej proto za generikum
povazovat ani pro ucely snizeni thrady podle ust. § 39a odst. 5 ZoVZP3.

Ustav sice v Opétovném rozhodnuti uvédi, Ze na zakladé Rozsudku jiz nepovazuje 1écivé
pfipravky registrované podle ust. § 27 odst. 7 ZOL za generické, presto i nadale vychazi
z Revizniho rozhodnuti, které bylo vydano na zdkladé vadného Rozhodnuti
CONDRODIN, ve kterém byl pripravek CONDRODIN - rovnéz registrovany literarné -
klasifikovan jako generikum (k pfipravku CONDRODIN viz také dale).

Pokud tedy Ustav p¥i posuzovani Zadosti GS CONDRO opétovné ignoruje zdvazny

pravni nazor Méstského soudu v Praze, podle néhoz pripravky registrované literarni

Zadosti_nelze povaZzovat za generika, jedna vici spolec¢nosti GSP v rozporu se

zakonem. Vysi uhrady totiz i nadale odvozuje od zakladni dhrady stanovené v ramci
Revizniho rozhodnuti, které vychazi ze zjevné nezakonnych vychodisek.

Ustav v Opétovném rozhodnuti nadale aplikuje své pravni zavéry, které jsou v pfimém
rozporu se zavaznymi pravnimi zavéry Rozsudku. Namisto vécného vyporadani se s

2 Odst. 71 Rozsudku: ,Ze zékona o lé¢ivech rozhodné nelze dovodit, Ze by 1é¢ivé pFipravky registrované podle ust. §

27 odst. 7 tohoto zakona na zakladé tzv. literarni Zadosti patrily mezi generika. (...) Opacné zavéry Zalovaného jsou
pouze ucelovymi konstrukcemi, jeZz nemaji oporu v zékoné*.

3 Qdst. 70 Rozsudku: ,Receno jinymi slovy, lécivy pripravek GS CONDRO nenaplriuje znaky, jimiz je generikum pro
ucely registrace humannich lécivych pripravki definovano v ust. § 25 odst. 4 pism. b) zakona o Iécivech, a fizeni o
jeho registraci téZ postradalo prokazovani bioekvivalence s referenénim lécivym pripravkem..”
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témito zdvaznymi pravnimi zdvéry a s namitkami spolec¢nosti GSP o nezdkonnosti
Rozhodnuti CONDRODIN a Revizniho rozhodnuti, se Ustav omezuje na formalisticky
odkaz na tato rozhodnuti jakoZzto rozhodnuti pravomocna a zavazna pro stanoveni
Ghrad v ramci skupiny SYSADOA. Timto postupem se véak Ustav zcela vyhyba povinnosti
respektovat zavazné pravni nazory Méstského soudu v Praze vyslovené v Rozsudku.

111.2 Pfripravek CONDRODIN (ani GS CONDRO) neni prvni podobny pFipravek

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Opétovné rozhodnuti sice uznava, ze léCivé pripravky registrované literarni zadosti nelze
povazovat za generické, avSak nevyvozuje ztéchto zavéri odpovidajici pravni

dasledky.

V bodé 72 Rozsudku Méstsky soud v Praze pfitom vyslovné uvedl:

.Lze shrnout, Ze Ustav a nésledné téz zalovany pochybili, jestlize 1é&ivy pfipravek GS
CONDRO oznacili za generikum. PFisvédcCit nelze ani jejich zavérium, Ze prvnim

podobnym pfipravkem ve smyslu legalni definice tohoto pojmu zakotvené ust. v § 39b

odst. 4 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi muzZe byt pouze takovy podobny
pripravek, ohledné néhoz byla zadost o stanoveni maximalni ceny a vySe a podminek

uhrady ze zdravotniho pojisténi podana jako prvni v pofadi po nabyti udinnosti
zakona ¢. 298/2011 Sb., tedy po 1. 1. 2012, a Ze pri posuzovani pofadi Zadosti z hlediska

naplnéni legalni definice prvniho podobného pripravku neni mozné zohlednovat
Zadosti o zménu maximalni ceny a vyse a podminek uhrady. Protoze pravé na zakladé
téchto nespravnych zavéri spravni organy obou stupni dovodily, Ze lécivy
pripravek GSCONDRO je prvnim podobnym pripravkem, je i tento jejich zavér v

rozporu se zakonem.*“

V bodé 73 Rozsudku Méstsky soud v Praze dale pripomina, Ze podle ust. § 78 odst. 5

zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je spravni organ v dalSim Fizeni vazan
pravnim nazorem spravniho soudu.

VySe uvedené zavazné pravni zavéry Rozsudku podle nazoru GSP jednoznacné
nasvédcuji nezakonnosti postupu Ustavu pfi vydani Rozhodnuti CONDRODIN, které je
zatizeno stejnymi pravnimi vadami, jeZ vedly ke zrudeni Rozhodnuti o Zadosti GS
CONDRO. Jestlize byl tento postup Ustavu pravomocnym Rozsudkem oznacen za
nespravny a nezakonny, je nutno za nezdkonny a nesprdvny povazovat i postup
totoZného charakteru, ktery Ustav aplikoval pfi vydani Rozhodnuti CONDRODIN.

Napfiklad v ¢asti na strané 7 Rozhodnuti CONDRODIN Ustav uvadi, Ze:

~Registrace posuzovaného pfipravku nebyla zaloZena na vlastnich klinickych datech,

proto je z pohledu zakona o verejném zdravotnim pojisténi pro potreby stanoveni ceny

a uhrady povaZovan za generikum. Posuzovany pfipravek je prvnim podobnym

pfipravkem ve skupiné v zdsadé terapeuticky zaménitelnych IécCivych pfipravku
s obsahem jinych nesteroidnich a protirevmatickych léciv k peroralni aplikaci
(SYSADOA).“

Tyto zavéry Ustavu vyslovené v Rozhodnuti CONDRODIN jsou vsak v pfimém

rozporu se zavaznymi zavéry Rozsudku, podle néhoz pfipravky registrované literarni




endotrs

26.

27.

28.

zadosti podle ust. § 27 odst. 7 ZOL) nelze povaZovat za generika ve smyslu ust. § 25 odst.
4 pism. b) ZOL.

S ohledem na zavéry Rozsudku je zarazejici, ze Ustav i nadéale vaci spole¢nosti GSP
uplatfiuje pravni konstrukce, které byly pravomocnym Rozsudkem vyvraceny a
oznaceny za nespravné a nezdkonné. Jelikoz prfipravek CONDRODIN nema byt
klasifikovan jako generikum, a zaroven podle Rozsudku nema byt povazovan ani za
tzv. prvni podobny pfipravek ve smyslu ust. § 39b odst. 4 ZoVZP, nelze vii¢i tomuto
pripravku aplikovat ani snizeni maximalni ceny o 40 % podle ust. § 39a odst. 5 pism.
b) ZoVZP.

Nezakonna klasifikace pripravku CONDRODIN primo zpochybnuje i zakonnost

Revizniho rozhodnuti, které ztéto klasifikace vychazi, a stejnym zpusobem je

nezakonné i Opétovné rozhodnuti o Zadosti GS CONDRO vydané na zakladé téchto

vadnych rozhodnuti.

Spolecnost GSP je Ucastnikem vyluéné fizeni o Zadosti pfipravku GS CONDRO a nemé
moznost ucinné hajit své prava ve vztahu k jinym fizenim, jejichz vystupy jsou vsak
pouzity jako podklady v jejim vlastnim fizeni. Postup Ustavu, ktery ve svém Opétovném
rozhodnuti obchazi zavazné pravni zavéry Rozsudku odkazem na - rovnéz nezakonna

- rozhodnuti CONDRODIN a Revizni rozhodnuti, predstavuje flagrantni popreni

zakladnich zasad spravniho Fizeni, principu pravniho statu a prava na spravedlivy
proces.

1.3 Rozhodnuti CONDRODIN je predbéznou otizkou pro rozhodnuti o Zadosti GS

29.

30.

31.

32.

CONDRO

Ustav v Rozhodnuti CONDRODIN nespravné povazuje pripravek CONDRODIN za
generikum, ackoliv byl registrovan na zakladé literarni registrace, a soucasné tento
pripravek oznacuje za tzv. prvni podobny pripravek ve smyslu ust. § 39b odst. 4 ZoVZP,
aniz Shodné postupoval Ustav u Rozhodnuti, které proto Méstsky soud v Praze
Rozsudkem zrusil.

V Opétovném rozhodnuti véak Ustav zavéry Rozsudku dostateéné nereflektuje, a to

kdy? napriklad uvadi: ,Ustav uvddi, 7e v pfedmétném spravnim Fizeni o stanoveni

maximalni ceny a vyse a podminek thrady pfipravku GS CONDRO postupoval v souladu
se ZoVZP, kdy vysi uhrady stanovil v souladu s ustanovenim § 39c odst. 7 ZoVZP dle
platné zakladni thrady stanovené v reviznim rozhodnuti.*

Jelikoz nezakonné Rozhodnuti CONDRODIN zatizeno stejnymi pravnimi vadami jako
plvodni Rozhodnuti o Zadosti GS CONDRO, predstavuje prekazku pro zakonné
stanoveni Uhrady nejen pro pripravek CONDRODIN, ale i pro dalsi IéCivé pripravky ve
skupin& SYSADOA. Pro zachovani zékonnosti nového rozhodnuti o Zadosti GS CONDRO
je proto nezbytné, aby Ustav nezékonné Rozhodnuti CONDRODIN prezkoumal a své
zavéry revidoval.

Spolecnost GSP si je védoma skutecnosti, Ze nebyla a neni pfimym Ucastnikem Fizeni
CONDRODIN, a proto nema k dispozici ucinné procesni prostfedky k ovlivnéni jeho
vysledku, ackoliv vysledek tohoto fizeni ma zasadni dopad na jeji prava a pravem
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33.

34.

35.

36.

chrénéné zajmy. Tato skutecnost vsak v Zadném pripadé nemuzZe ospravedinit, aby
byly lécivé pripravky GS CONDRO a dalsi pripravky ze skupiny SYSADOA fakticky
znevyhodnovany v disledku procesni necinnosti spolecnosti LERAM pharmaceuticals
s.r.o., ICO 047 28742, se sidlem Pétefni 1216/7, Bystrc, 635 00 Brno, kterd v Fizeni
zastupuje spoleénost Laboratorio Reig Jofré S.A. NIF (Cesky ICO) A96184882 C/Gran
Capitan 10, 08970 Barcelona - Sant Joan Despi, Spanélské krélovstvi.

Jakékoli negativni dusledky vyplyvajici z necinnosti jiného subjektu nelze rozumné a
legitimné prenaset na treti osobu, ktera nema moznost do takového fizeni zasahnout.
Takovy postup je v rozporu se zdsadami spravedlivého procesu arovnosti UcastnikU
spravniho fizeni - a to tim spiSe, ze Rozsudek jednoznacné nasvédcuje tomu, ze
Rozhodnuti CONDRODIN je vysledkem nezakonného postupu Ustavu.

Nespravné a nezakonné Rozhodnuti CONDRODIN neposkodilo pouze samotného
drzitele registrace, ale zaroven vedlo i k zahajeni Revizniho fizeni, jehoz zavéry z vadného
Rozhodnuti CONDRODIN vychazi. Zavéry nezakonného Rozhodnuti CONDRODIN tak
nutné vedou k nezakonnosti Revizni rozhodnuti, které popira zavazné zavéry

Rozsudku. Revizni rozhodnuti proto nelze v fizeni o Zadosti GS CONRO legitimné

aplikovat, nebot by tim doslo kodklonu od zavaznych ziavéri Rozsudku

a k poskozeni spoleénosti GSP. Na tuto skutecnost spoleénost GSP Ustav opakované

upozorfovala, pfesto Ustav v Opé&tovném rozhodnuti ndmitky spolecnosti GSP sméfujici
proti Rozhodnuti CONDRODIN odmitl vyporadat.

Tim, ze Ustav v fizeni o Zadosti GS CONDOR aplikuje zavéry Rozhodnuti CONDRODIN a
Revizniho rozhodnuti, porusuje svou zakonnou povinnost podle ust. § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle niz je povinen respektovat zavazné pravni
zavéry Rozsudku. Je proto v zajmu Ministerstva zdravotnictvi jakozto odvolaciho
organu zabranit dalSimu prohlubovani uUjmy, ktera vznika drzitelim registrace
lIécivych pripravkil ve skupiné SYSADOA, a Opétovné rozhodnuti zvratit. Revizni
rozhodnuti totiz vychazi z nesprdvného a zjevné nezdkonného Rozhodnuti
CONDRODIN, a tedy i samotné vymezeni terapeutické skupiny je vadné. Prestoze si je
Ustav této skutecnosti védom, nadale stavi na svych pUvodnich, jiz Rozsudkem
zpochybnénych zavérech.

. ZAVER

S ohledem na vySe uvedené spolec¢nost GSP navrhuje, aby Ministerstvo zdravotnictvi
vydalo nasledujici

rozhodnuti:

Rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu léciv ze dne 2. 6. 2025, ¢. j.: suki210834/2025,
se rusi a véc se vraci Statnimu Ustavu pro kontrolu léciv k dalSimu Fizeni.

S Uctou

JUDr. Vit Kucéera, MBA

advokat v pIné moci

endors advokatni kancelar s.r.o.



